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– убийство намеренное и с преступным мотивом, 'slay' – намеренное и насильственное, но 
необязательно преступное. 
При назывании процесса плавания в английском языке при помощи глаголов 'to swim' или 'to 
sail' обязательно предполагается, что плавающий предмет самостоятельно передвигается по воде, а 
не просто плывет по течению, что идентично значению глагола 'to float'. В русском переводе 'Лодка 
плывет по озеру' английского 'The boat is sailing in the lake' эта особенность значения английского 
слова утрачивается, и перевод может быть истолкован как воспроизведение английского 'The boat is 
drifting (floating) in the lake'. При переводе с русского на английский глагола 'плыть' неизбежно 
придется указать в переводе признак самостоятельности или несамостоятельности движения, 
отсутствующий в семантике русского слова. 
Не вызывает никакого сомнения, что слово 'полезный' переводится как 'useful'. Но данный 
перевод является верным лишь в том случае, если мы говорим о 'полезной работе' – 'useful work' и о 
'полезных знаниях' – 'useful knowledge'. Однако если мы говорим о том, что 'овощи и фрукты 
полезны' или 'плавать полезно', то единственный перевод в данном случае – 'healthy', поскольку 
лексическая единица 'useful' предполагает использование в определенных целях. Если же мы имеем 
в виду, что 'человек' или 'совет' оказался 'полезным', то используем слово 'helpful'. В ряде русских 
словосочетаний 'полезный' имеет и другие английские соответствия: 'полезная информация' – 
'valuable information', 'полезная площадь' – 'usable area', 'полезная мощность' – 'available capacity', 
'полезное применение' – 'beneficial use'. 
 
ОСОБЕННОСТИ ПЕРЕВОДА ПОЭТИЧЕСКИХ ПРОИЗВЕДЕНИЙ. 
Мамонова Е. В., 4 курс, 
Кузьмина И. А., преподаватель, 
УО «Витебский государственный университет им. П.М. Машерова» 
Язык поэтического текста представляет огромный потенциал для лингвистического 
исследования в области художественного перевода. Поэзия, наряду с эпосом и драмой, относится, 
как известно, к основным родам художественной литературы. Поэтический язык, понимаемый как 
язык поэтического текста, в плане его функциональной реализации представляет собой особый вид 
словесного искусства. Изучение поэтического языка предполагает определение его материала и тех 
приемов, с помощью которых из этого материала создается поэтическое произведение.  Долгое 
время существовало убеждение, что материал поэзии – образы. Немецкая идеалистическая эстетика 
рассматривает художественное произведение как воплощение идеи в чувственном образе. Если 
материалом живописи является зрительные образы по преимуществу, материалом музыки – образы 
звуковые и т. п., то поэзия, как высший вид искусства, владея красками, звуками, запахами и т. д., 
знает также и образы внутренних переживаний. А.А.Потебня различал два типа речевой 
деятельности – язык поэтический и прозаический (научный); основную особенность первого он 
видел в образности. В зависимости от характера нашего воображения эти образы – более ясные или 
более смутные; в них преобладают зрительные элементы, у некоторых читателей, может быть, 
слуховые, у других – отвлеченные словесные представления.  
Художественный перевод – вид литературного творчества, в процессе которого произведение, 
существующее на одном языке, пересоздается на другом. Проблематика художественного перевода в 
своей основе лежит в сфере искусства и подчиняется его специфическим законам. От оригинального 
творчества художественный перевод отличается зависимостью от объекта перевода; нередко 
произведение, не будучи переводом, в строгом смысле слова, не может быть причислено и к 
оригинальному творчеству («вольный перевод», «подражание», «по мотивам» и т. д.). Во взглядах на 
художественный перевод от древности до наших дней прослеживается противоборство двух 
тенденций: ориентация на текст подлинника и ориентация на восприятие своего читателя. В 
настоящее время для художественного перевода определяющим является требование максимально 
бережного отношения к объекту перевода и воссоздания его как произведения искусства в единстве 
содержания и формы, в национальном и индивидуальном своеобразии.  
Особую проблему при переводе поэтического произведения создают метафорические единицы,  
принцип построения которых отличается в исходном и переводящем языках. В таких случаях 
преобразования могут быть весьма значительными, в частности, могут сопровождаться заменой 
самого стилистического статуса единицы, например, вместо исходной метафоры в переводном 
тексте может появиться сравнение или метафорический эпитет или иной троп.  
Так, при переводе на английский язык мы изменили стилистическую принадлежность русского 
метафорического оборота «Мой смех ответом суждений язве!...» и преобразовали его в эпитет «My 
laughter’s a reply to caustic comments …»; «Когда кто видел, чтоб к солнцу совы свой обращали По
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полночный взор? Когда кто слышал, чтоб песни зовы дороже людям, чем шумный вздор?» мы 
преобразовали в метафору, основанную на другом принципе уподобления «Has anybody seen that 
owls turn Their midnight look to morning light? And you’ll be certainly surprised to learn That sorrow’s 
more for men than moments of delight.» Если в исходном и переводящем языке совпадают как правила 
сочетаемости, так и традиции выражения эмоционально-оценочной информации, употребленные в 
данной метафоре, мы применяем полный перевод.  
«О вы, слепые земли пигмеи, Что вам до звуков святой трубы!...» в нашем переводе звучит 
«You, blind pigmies, what do you care? The song of sacred trumpet’s meaningless to you». 
Замену мы применяли в случаях лексического или ассоциативного несоответствия между 
элементами метафоры в исходном и переводящем языках.  
«...То рэвалюцыя, то застой, То Юр’еў дзень, то аседласці рыса...» 
«…We’re either in revolt or in stagnation, We’re either driven out or banned to leave...» 
« …Ни дружба с подлецом, Ни форс перед лицом восторженной дурехи…» 
«…Nor friendship with a villain, Your showing off before a lady even…» 
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Предметом нашего исследования является ойконимия Шарковщинского района. Всего на 
исследованной территории зафиксировано 273 ойконима. Традиционно по структуре ойконимы 
подразделяются на простые, сложные и составные. В данной работе нами анализируются 
словообразовательные особенности сложных и составных ойконимов. 
Сложные ойконимы – однословные образования, возникшие путем морфолого-синтаксического 
соединения основ двух слов. Исходными для образования сложных ойконимов в форме 
единственного числа послужили различные словосочетания, состоящие из номинативного 
(субстантивного) и атрибутивного (определительного) комлоненгов: Жытаполле – жытняе поле, 
Мар’янполле – Мар’янава поле. Некоторые из них с синхронной точки зрения не поддаются 
трансформации (Венсамполле, Ръянаполле) Общее количество ойконимов-композитов в форме 
единственного числа составляет шесть названий населенных пунктов (2,20% от общего количества 
зафиксированных на территории Шарковщинского района). Субстантивным компонентом для всех 
шести композитов послужила лексема поле. Использование в композитах этого элемента привело к 
его десемантизации и превращению в типичный толоформант (-полле, -паль). 
В качестве атрибутивного компонента в ойконимах-композитах на исследуемой территории 
выступают нарицательные (жыта – Жътаполле, ружа – Ружампаль) и собственные (Мар’ян – 
Мар’янполле) имена существительные, а также предлог (цераз – Церасполле). 
На исследуемой нами территории зафиксировано два ойконима в форме множественного числа. 
Один из них – апеллятивного уровня (Навасельцы), второй -топонимического уровня (Сынадворцы). 
Первоначально ойконим Навасельцы был нарицательным названием коллектива новых поселенцев 
или переселенцев (новоселы) или по признаку их прежнего мест а жительства (навасельцы, т.е. 
наваселы – переселенцы из населенного пункта Новае Сяло). Ойконим Сынадворцы представляет 
собой образование на уровне собственного имени под влиянием сложений Plularia tantum. 
Составные ойконимы – двухсловные образования в форме атрибутивных словосочетаний. Нами 
зафиксировано 18 составных ойконимов (6,59% от общего количества ойконимов). 
В качестве субстативного компонента ойконимов в форме единственного числа (10 ойконимов 
– 3,66%) выступают наименования типов поселений (Белы Двор, Блiжняя Буда, Вялiкае Сяло, 
Дальняя Буда) и географические термины (Красная Гара, Красная Горка, Цёплая Гара). 
В качестве атрибутивного компонента в составных ойконимах часто выступают 
прилагательные, образующие бинарные ряды: Блiжняя Буда – Дальняя Буда, Вялiкае Сяло – Малое 
Сяло (ныне входит в состав населенного пункта Вялiкае Сяло). Надо сказать, что в ойкономии такие 
определительные компоненты используются исключительно в роли дифференциаторов, что привело 
к переориентации апеллятивной функции этих определений на ойконимическую. 
В двух составных ойконимах в качестве атрибутивного компонента выступают притяжательные 
прилагательные с суффиксом -ск- Прилагательное казлоўская в ойкониме Казлоўская Малонка 
образовано от антропонима, а прилагательное мосарская в ойкониме Мосарская Малонка – от 
ойконима Мосар. В качестве определительного компонента выступают также прилагательные, 
обозначающие цвет (Белы Двор), физические качества (Цеплая Гара) или внешние характеристики 
объекта (Красная Гора, Красная Горка}. Прилагательное подкарчэмнае в составе ойконима 
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